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. Uvod

UdruZenje druStava za upravljanje mirovinskim fondovima i mirovinskih osiguravajuéih
drustava koje djeluje unutar Hrvatske gospodarske komore i okuplja sva obvezna i
dobrovoljna mirovinska druStva te mirovinsko osiguravajuée drustvo, Zeli se aktivno ukljuciti
u aktualnu raspravu o promjenama mirovinskog sustava. Vjerujemo da nase znanje i iskustvo
moze znacajno doprinijeti kvaliteti budu¢ih promjena.

Prije svega, zeljeli bismo se osvrnuti na dosadasnje nesluzbene prijedloge te ukazati na neke
nedostatke u tim prijedlozima koji, po naSem misljenju, nisu na adekvatan nacin valorizirani.
Budué¢i da nismo wupoznati s cjelovitim prijedlogom promjena mirovinskog sustava,
Udruzenje, na temelju dosadasnjih izjava, zakljucuje da je bit Vladinog prijedloga otvaranje
obveznih mirovinskih fondova za one ¢lanove koji su na pocetku mirovinske reforme imali
viSe od Cetrdeset, a manje od pedeset godina i dobrovoljno se odlucili na sudjelovanje u
novom mirovinskom sustavu. Pretpostavljamo da se prijedlog ne odnosi na ¢lanove koji su
tada bili mladi od Cetrdeset godina starosti i po sili zakona usli u drugi mirovinski stup, jer bi
otvaranje drugog mirovinskog stupa za te ¢lanove moglo imati nesagledive negativne
posljedice na koje se poblize osvréemo u nastavku.

I1. Nedostaci koncepta otvaranja drugog stupa

1. Otvaranje drugog stupa stvorit ¢e joS ve¢i problem u duZem razdoblju.

Drugi stup je uveden kao jedino moguce rjeSenje za ostvarenje pristojnih mirovina i kontrolu
deficita mirovinskog sustava u duzem razdoblju, u uvjetima starenja populacije. Taj glavni
razlog za pokretanje reforme u meduvremenu nije nestao te bi otvaranje drugog stupa moglo
imati nesagledive negativne posljedice u duzem razdoblju.

2. Otvaranje drugog stupa oteZalo bi financiranje proracuna u godini Kkrize.

Ova tvrdnja moZe izgledati nelogi¢na, ali samo na prvi pogled. Naime, otvaranje drugog stupa
stavilo bi fondove u poziciju da moraju povecavati likvidnost kako bi bili u moguénosti
isplatiti osobe koje izlaze iz drugog stupa $to bi znacilo da fondovi u narednom razdoblju ne
bi mogli upisivati nove drzavne obveznice. S druge strane, eventualni prora¢unski prihodi od
zatvaranja osobnih racuna onih ¢lanova fondova koji bi se odlucili izaéi iz drugog stupa
nastupili bi u najboljem slucaju tek za godinu dana, racunajuc¢i od danas. Unutar tog razdoblja
stvorio bi se problem financiranja oko cetiri milijarde kuna proracunskog deficita Sto bi
mirovinski fondovi normalno financirali u slu¢aju da drugi stup ostane zatvoren.

3. U pokusaju da se isprave male nepravde stvorit ¢e se joS vece.

Na temelju ¢ega ¢e ¢lanovi donositi odluku o eventualnom odlasku iz drugog stupa? Radi se o
osobama koje ¢e i¢i u mirovinu za petnaestak ili viSe godina. Nitko im danas ne moze jamciti
niSta o tome kakva ¢e mirovina iz prvo stupa biti isplacivana za petnaestak godina. Lako
mozemo zamisliti da bi neki ¢lanovi mogli pogrijesiti donosenjem odluke o odlasku iz drugog
stupa. Tko ¢e snositi odgovornost za takve pogresne odluke?



4. Vecina ¢lanova koji su se dobrovoljno opredijelili za drugi stup nisu
pogrijesili i nece zatvoriti svoje osobne racune ako im se to i omogudi.

Prosjecno stanje na racunu tih ¢lanova je oko 32 tisu¢e kuna dok je prosjek za sve ¢lanove
oko 15 tisu¢a. Nadalje, prosjecna starost ¢lanova koji su sami izabrali drugi stup nije bila 45
godina, §to je sredina, ve¢ oko 42 godine. Eventualno otvaranje drugog stupa bilo bi privla¢na
opcija za one rijetke medu njima koji su stariji, imaju niske pla¢e i razmisljaju o
prijevremenoj mirovini da izidu iz drugog stupa. To bi znacilo da ¢e iz drugog stupa otic¢i
relativno malo sredstava i relativno puno ¢lanova.

5. Otvaranje drugog stupa znaci skupu i nepotrebnu marketin§ku kampanju.

Eventualni odlazak iz drugog stupa i zatvaranje osobnog racuna mora biti dobrovoljan ¢in
¢lana fonda 1 sigurno se nece svi odluciti za takav potez. Usporedbe radi, mirovinska druStva
su prije 8 godina potrosila oko 10 milijuna eura na promidzbenu kampanju prikupljanja
¢lanova. Eventualno otvaranje drugog stupa stvorilo bi dvije promidZzbene kampanje — jednu
za odlazak i drugu za ostanak u obveznom fondu. Troskovi bi bili viSemilijunski, a poruka
javnosti — neproduktivan troSak u godini krize — neprimjereno

I11. Prijedlozi promjena mirovinskog sustava

Udruzenje predlaze da se u novom mirovinskom sustavu naprave sljedece temeljne promjene:
1. Promjena formule za izra¢un osnovne mirovine

Formula za izra¢un osnovne mirovine izrazito je restriktivna i nepovoljna za ¢lanove drugog
stupa.

Potrebno je postoje¢u formulu u pocetku promijeniti na nacin da jedna kuna uplacena u prvi
stup u novom sustavu priblizno daje jednaku mirovinu kao kuna uplac¢ena u prvi stup za osobe
koje su ostale samo u prvom stupu.

2. Uvodenje mirovinskog dodatka ¢lanovima drugog stupa za mirovine iz prvog
stupa

Postojece razlike u mirovinama iz prvog i kombiniranog prvog i drugog stupa posljedica su
isklju¢ivo promjena u prvom stupu te objektivno gledajuci, niSta ne govore o drugom stupu.
Sve dok c¢lanovi obveznih fondova upladuju tri Cetvrtine svojih doprinosa u prvi stup,
miSljenja smo da nije pravedno da ih se znacajno iskljucuje iz prava koje taj stup donosi.
Eklatantan je primjer mirovinskog dodatka na koji ¢lan drugog stupa nema pravo iako je
veliku veéinu radnog staza proveo u prvom stupu i u prvi stup uplatio veliku veéinu svojih
doprinosa, a tri cetvrtine doprinosa uplacuje i dalje. Uvodenje prava na dodatak za dio
mirovine koji ¢lanovi drugog stupa dobivaju iz prvog stupa rijesilo bi tu nepravdu te bi zbog
proporcionalnosti bilo uskladeno s ciljem mirovinske reforme da se teret mirovina postupno
prebacuje na drugi stup, posebno nakon Sto se ili ukoliko se poveca udio doprinosa za drugi
stup.



3. Povecanje stope izdvajanja za drugi stup za 1 postotni poen svake godine od
2010. godine na dalje. Povecanje bi obuhvatilo samo one ¢lanove koji su 2002.
godine bili mladi od 40 godina odnosno, bili su rasporedeni u drugi stup po sili
zakona.

Ovo je neophodna mjera bez koje nema rjeSenja za buduce mirovine danaS$njih mladih
generacija. Ta je mjera bila predlagana te je ¢ak i bila sastavni dio prvih zakonskih prijedloga
krajem devedesetih kada se radio nacrt sustava mirovinske reforme. Postupno povecanje za
jedan postotni poen godisnje povecalo bi tranzicijski trosak za oko 800 milijuna kuna godis$nje
te bi takoder znacilo postupno prebacivanje tereta na drugi mirovinski stup.

4. Omoguditi onim ¢lanovima koji su sami izabrali drugi stup (,,generacija 40 — 50)
opciju povratka samo u prvi stup, ali u trenutku umirovljenja.

Omoguciti generaciji 40 -50 u trenutku umirovljenja izbor izmedu mirovine iz kombiniranog
sustava ili samo iz prvog stupa jedino je rjeSenje koje onemogucuje pogresne odluke. Ova
promjena omogucuje postupni prijelaz na kapitalizirani sustav jer bi starije generacije trebale
viSe ovisiti o prvom stupu. Tim prijedlogom generacija 40 — 50 dobiva ekskluzivno pravo
izbora izmedu dvije bolje mirovine ali zbog tog ekskluzivnog prava oni ne participiraju u
povecanjima stope izdvajanja za drugi stup.

5. Uvodenje tri pod portfelja u obvezne mirovinske fondove.

Uvodenjem pod portfelja omogucilo bi se dobno raslojavanje ¢lanstva mirovinskih fondova za
Sto do sada nije bilo znacajne potrebe. Sredstvima mladih ¢lanova (do 40 godina starosti)
upravljalo bi se nesSto agresivnije uz znacajan udio dionica na njihovim osobnim ra¢unima
kako bi se ostvarile viSe stope prinosa dok bi bilo dovoljno vremena da se u buduénosti
anuliraju eventualni gubici. U srednjoj dobi ¢lanstva (od 40 do 50) godina smanjio bi se udio
dionica na osobnim racunima, a pove¢ao udio sigurnijih, ali i manje profitabilnih investicija.
U starijoj dobi (50+) portfelj bi se sastojao iskljucivo od obveznica te bi se ¢lanovima dala
eksplicitna garancija glavnice nakon 50 godine ¢lanstva. Mladima od 50 godina dopustilo bi
se da sami izabiru svoj portfelj s tim da bi ih se rasporedivalo po dobnom kljucu ako sami ne
izaberu. Za ¢lanove starije od 50 godina bilo bi obvezno c¢lanstvo u najkonzervativnijem
portfelju i oni ne bi imali moguénost izbora.



